Petition begonnen am 16.05.2006
an den deutschen Bundestag, Petitionsausschuf3,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin

Die Petition lautet: Freiheit fiir’s Federvieh

sie ersetzt auf Grund der verdnderten Umsténde die anhéngige ,,Petition gegen Stallpflicht fiir Gefliigel
Pet 3-16-10-7831-008045

Ziel der Petition

ist im Grundsatz der Verzicht auf alle Einschrankungen der Freilandhaltung von Gefliigel. Die
Unterzeichner fordern daher

+ Die Haltung im Freiland ist ohne Einschrankung - also weder geographisch noch zeitlich - erlaubt.
Einzige Ausnahme: bei Infektion eines Tieres in einem Bestand, kann von den lokalen Behorden
eine kurzzeitige Aufstallung dieses Bestandes und der direkt benachbarten angeordnet werden.

+ Nur im Falle einer Infektion eines Tieres im Bestand ist die Fldche auf der der Bestand gehalten
wird, von Rechts wegen nur mit Schutzbekleidung zu betreten. Die Hofeigentiimer haben natiirlich
jederzeit das Recht nur Zutritt mit Schutzbekleidung zuzulassen.

« Falls vorsorgliche Untersuchungen fiir unumgénglich gehalten werden sollten, so sind sie auf gro3e
Haltung wie auf kleine anzuwenden, in dem Sinne dal3 sie pro gehaltenem Tier den gleichen
Aufwand verursachen.

+ Es wird auf alle MaBlnahmen verzichtet, die bewirken, dal3 eine artgerechte Haltung, besonders die
in kleinen Bestdnden, erschwert wird.

% Massentotungen nicht infizierter Tiere von Amts wegen unterbleiben. Diese ist bei Bedarf durch
eine kurzzeitige Quarantéine des Hofes mit den infizierten Tieren zu ersetzen.

Begriindung

Die Stallpflicht fiir Gefliigel ist unverhéltnisméafBig und sogar kontraproduktiv, die Schiaden dagegen
sind in jedem Falle erheblich. Die Aufstallungsverordnung vom 09.05.2006 macht die Stallhaltung zur
staatlich vorgeschriebenen Haltungsform. Selbst bei Erteilung aller Ausnahmegenehmigungen schrénkt
sie die Freilandhaltung so maBigeblich ein, da3 die neuen Haltungsmoglichkeiten nicht mehr mit den
alten vergleichbar sind.

In ganz Deutschland wurden im letzten Winter trotz intensiver Suche nur ca. 300 Wildvogeln, die den
Virus HSN1 zum Zeitpunkt ihres Ablebens in sich trugen, gefunden. Damit ist die Vogelgrippe
zahlenméBig absolut unbedeutend. Die Vogelgrippe gibt es in verschiedenen Ausprégungen seit
hunderten von Jahren, frither wurde sie einfach nur Gefliigelpest genannt. Der vergangene strenge
Winter hat ganz klar gezeigt, daB3 es sich um keine Seuche handelt, denn eine Seuche wiére bei
Definition mit schneller und massenhafter Verbreitung verbunden gewesen. Die hat es in freier
Wildbahn definitiv nicht gegeben. Es ist auch kein einziger Mensch infiziert worden. Somit ist keine
Notwendigkeit, noch nicht einmal die mogliche Rechtfertigung, von ZwangsmafBnahmen gegeben.

Die Stallpflicht fiihrt aber zu

¢ einer nicht artgerechten Tierhaltung (keine Sonne, kein Gewdsser, Bewegungsmangel, keine freie
Futterwahl, geringe Futtervielfalt, keine Stimulation durch Umwelteindriicke),

¢ daraus resultierender verschlechterter Tiergesundheit und Hygiene und gestortem Sozialverhalten;



R/

% dem auBerplanméifBigen Schlachten ganzer Bestinde wegen Aufgabe der Tierhaltung, was besonders
zu Lasten kleiner bzw. 6kologisch vorbildlicher landwirtschaftlicher Betriebe und der
Rassenvielfalt (neudeutsch: der Biodiversitit) geht,

« einer gesundheitlichen Belastung der Gefliigelhalter durch intensiveren Kontakt mit dem Gefliigel
und dem aufgewirbelten Staub.

Selbst eine Stallpflicht wihrend Zeiten des Vogelzuges ist kontraproduktiv. Sie fiihrt zu einer
bedeutenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Tiere vom Zeitpunkt der Aufstallung bis
zur Freilassung. Somit sind die frisch freigelassenen Vogel entschieden anfilliger als sie es bei
dauerhafter Freilandhaltung wéren. Wenn, das fiir Sie nicht offensichtlich ist, so stellen Sie sich einfach
vor: Ein Bauer oder Forstarbeiter alter Zunft und ein Gefangener, der gerade aus richtiger Kerkerhaft
(nicht aus unseren Luxushotels namens Justizvollzugsanstalt), entlassen worden ist. Wer wird sich bei
dem Aufenthalt im Freien (so sehnsiichtig sich der Ex-Gefangene danach auch gesehnt haben mag!)
cher eine Erkéltung oder Schlimmers holen?

Die theoretisch mogliche Mutation als Voraussetzung einer Pandemie (unter Menschen) darf nicht mit
vermehrter Stallhaltung beantwortet werden. Das oben beschriebene Zusammensperren der Vogel auf
engem Raum verstérkt das Risiko der Ausbreitung moglicher Viren innerhalb des Bestandes. Mehr
noch: durch die erzwungene Stallhaltung wird die Intensitit des Kontaktes der Tierhalter mit den Tieren
extrem gesteigert. Durch solche Nihe gab es die Ubertragung von Tieren auf Menschen in Asien.

Die genannten negativen Faktoren konnen durch die Verringerung der Ansteckungsgefahr durch
Wildvogeln nicht aufgewogen werden. Denn die Ansteckung kann ja keinesfalls ausgeschlossen
werden. Z.B. konnen schon durch die Tierhalter Erreger eingeschleppt werden. Die wenigen Félle von
infiziertem Nutzgefliigel bestdtigen das: es waren die Tiere im Stall, die unverhéltnismafig stark
erkrankt sind! Deshalb glauben wir, falls es {iberhaupt eine Bedrohung der Bevolkerung durch die
Vogelgrippe gibt, steigert die Stallhaltungspflicht die Gefahr!

Nach der Aufstallungsverordnung vom 09.05.2006 diirfen Flédchen auf denen Gefliigel gehalten wird nur
noch mit Schutzkleidung betreten werden. Echte béuerliche Freilandhaltung ist somit unmdglich. Die
Tiere miissen eingepfercht werden. Damit gelten alle als Gegenargumente zur Stallpflicht angefiihrten
Tatsachen in verminderter Stirke auch fiir diese Haltungsform, wenn sie bei dichtem Besatz erfolgt.

Soll sie nicht bei dichtem Besatz erfolgen, so sind die notwendigen Zéune unerschwinglich, das
bedeutet, eine wirkliche Freilandhaltung wird es nicht mehr geben.

Nach der gleichen Aufstallungsverordnung vom 09.05.2006 miissen bei jedem Halter die ersten 60
Ginse und Enten alle vier Wochen untersucht werden. Werden 6 oder 60 Tiere gehalten sind es 100 %
der Tiere, die untersucht werden miissen, sind es 6.000 so sind es nur 1%. Diese Vorschriften gehen
eindeutig zu Lasten der bauerlichen und der artgerechten Tierhaltung, sowie auf Kosten der
Rassevielfalt, da gefahrdete Haustierrassen iiblicherweise in kleinen Bestdnden gehalten werden (sonst
waren sie ja nicht in ihrem Bestand gefdhrdet).

Alternativ zu den vorgesehenen Untersuchungen wird die Haltung einiger wenige Hithner zusammen
mit den eingesperrten Génsen erlaubt. Diese Hithner werden als Indikatorvogel eingesetzt. Da eine
etwaige Infektion mit Vogelgrippe bei diesen schneller und schwerer verlauft, sollen sie anzeigen, wenn
ein Bestand infiziert ist. Diesem Ansatz wire nicht zu widersprechen, er wire sogar ausgesprochen
positiv zu beurteilen, wenn nicht Génse Hiihner, die nicht flichen kdnnen, téten wiirden. Die Hiihner
werden also sterben, ob sie mit der Vogelgrippe infiziert werden oder nicht. Die Vogelgrippe wire fiir
sie sicherlich sogar der angenehmere Tod.

Es besteht eine UnverhéltnisméBigkeit zwischen Stallpflicht und vorgeschriebener Massent6tung von
Gefliigel einerseits und den Mafinahmen bei anderen Bedrohungen des Lebens und der Gesundheit der
Bevdlkerung andererseits:



Es sterben alleine in Deutschland jéhrlich zwischen

¢+ 70.000 und 140.000 an den Folgen des Rauchens

R/

% 3.000 und 16.000 Menschen an den Folgen einer normalen Grippe
+* 5.000 und 7.000 bei Verkehrsunfillen

An der Vogelgrippe starben 0 Menschen in Deutschland und die Pandemie ist nur eine hypothetische
Moglichkeit. Dennoch sollen beispielsweise in der Grafschaft Bentheim 230.000 Tiere getdtet werden,
falls nur 1 Nutzvogel an Vogelgrippe erkranken sollte.

In den letzten 10 Jahren gab es in Europa unter der Uberschrift einer drohenden Tierseuche wiederholt
Massenvernichtungsaktionen - ohne daf} eine mit den obengenannten gesundheitlichen Bedrohungen
anderer Art nur entfernt vergleichbare Gefahr fiir die Menschen bestanden hitte. Allein in
GroBbritannien wurden 5.000.000 Rinder im Zusammenhang mit BSE getotet, obwohl seinerzeit (und
auch bis heute) kein einziger Fall einer nachweislichen Ansteckung eines anderen Tieres oder Menschen
vorlag. Wir miissen aus der Vergangenheit lernen - das gilt auch in diesem Themenbereich.

Hauptpetentist Armin Arend, Gubitzmoos 2, 95503 Hummeltal, Fax: (09279) 923445 post@gegen-stallpflicht.de

Diese Petition ersetzt bzw aktualisiert die beim Petitionsausschull des Bundestages unter dem
Aktenzeichen Pet 3-16-10-7831-008045 gefiihrte ,,Petition gegen Stallpflicht fiir Gefliigel*.

Bitte unterstiitzen Sie diese Petition durch Mitzeichnung unter
www.gegen-stallpflicht.de/petition.html

Zu Thre Information: Petitionen an den deutschen Bundestag konnen auch von Einwohnern der

Bundesrepublik Deutschland, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sowie von

Minderjahrigen unterzeichnet werden. Jede Unterschrift zahlt. Bitte unterschreiben Sie jetzt, bitten Sie

auch die anderen Familienmitglieder unsere Petition zu unterstiitzen. Machen Sie mindestens zehn

weitere Freunde oder Bekannte auf den Link zu unserem internet-Auftritt und der Petition aufmerksam.

Die Zeichnungsfrist lduft bis zum: 30.06.2006

Ich unterstiitze diese Petition:

Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift

Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift



Ich unterstiitze die umseitige angegebene Petition:

Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift
Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift
Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift

BITTE AM 30.06.2006 ZURUCK AN ARMIN AREND, GUBITZMOOS 2, 95503 HUMMELTAL



Unterschriftsblatt zur

Petition an den deutschen Bundestag, Petitionsausschufl,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin

im internet zu finden unter der Adresse: www.gegen-stallpflicht.de/petition.html

Bitte tragen Sie sich dort oder in nachstehende Unterschriftenliste als Mitunterstiitzer ein.

Die Petition lautet: Petition ,,Freiheit fiir’s Federvieh*

Hauptpetentist Armin Arend, Gubitzmoos 2, 95503 Hummeltal, Fax: (09279) 923445 post@gegen-stallpflicht.de

Ziel der Petition:
Die Unterzeichner fordern die Beendigung der Einschrénkungen der Freilandhaltung

+ Die Haltung im Freiland ist ohne Einschrankung - also weder geographisch noch zeitlich - erlaubt.
Einzige Ausnahme: bei Infektion eines Tieres in einem Bestand, kann von den lokalen Behorden
eine kurzzeitige Aufstallung dieses Bestandes und der direkt benachbarten angeordnet werden.

+* Nur im Falle einer Infektion eines Tieres im Bestand ist die Flache auf der der Bestand gehalten
wird, von Rechts wegen nur mit Schutzbekleidung zu betreten. Die Hofeigentiimer haben natiirlich
jederzeit das Recht nur Zutritt mit Schutzbekleidung zuzulassen.

« Falls vorsorgliche Untersuchungen fiir unumgénglich gehalten werden sollten, so sind sie auf groB3e
Haltung wie auf kleine anzuwenden, in dem Sinne dal3 sie pro gehaltenem Tier den gleichen
Aufwand verursachen.

+ Es wird auf alle Malnahmen verzichtet, die bewirken, dal3 eine artgerechte Haltung, besonders die
in kleinen Bestdnden, erschwert wird.

% Massentotungen nicht infizierter Tiere von Amts wegen unterbleiben. Diese ist bei Bedarf durch
eine kurzzeitige Quarantéine des Hofes mit den infizierten Tieren zu ersetzen..

Ich unterstiitze diese Petition:

Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift

Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift



Ich unterstiitze die umseitige angegebene Petition:

Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift
Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift
Vor- und Nachname, Strafle und Hausnr, PLZ und Ort, e-mail Adresse Unterschrift

BITTE AM 30.06.2006 ZURUCK AN ARMIN AREND, GUBITZMOOS 2, 95503 HUMMELTAL



